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W zalaczeniu przekazuje uchwate Nr PL513.11 Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 roku w celu
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UCHWALA Nr P1.513.11
SKLADU ORZEKAJACEGO REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w WARSZAWIE
z dnia 20 grudnia 2011 roku

w sprawie opinii o przedlozonym przez Wéjta Gminy Bledow projekcie uchwaly
budzetowej na 2012 rok.

Na podstawie art. 13 pkt. 3, art. 19 ust. 2 i art. 20 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Z 2001 r. Dz. U.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) oraz art. 230 ust. 2 pkt 1 i art. 246 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) — Skfad Orzekajgcy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Zespot w Plocku:

Przewodniczacy - Agnieszka Malkowska
Czlonkowie: - Waldemar Rycharski

- Romana Ignasiak
uchwala, co nast¢puje:

§1
1. Opiniuje pozytywnie z uwagami, jak w uzasadnieniu przedtozony przez Wéjta Gminy
Bledéw projekt uchwaly budzetowej na 2012 rok.

§2
Od uchwaly stuzy Organom Gminy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie za posrednictwem Zespolu w Ptocku, Al. Jachowicza nr 30

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaty.

UZASADNIENIE

Projekt budzetu opracowano na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) z réwnoczesnym
uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity z 2001r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).
1. Do projektu budzetu zataczono:
1) prognozowane dochody w wysokosci 24.877.662,00 zl ze szczegdtowoscia do dziatéw,
rozdzialdéw i paragraféw w podziale na:
a) dochody biezace w kwocie 22.271.139,00 zl,
b) dochody majatkowe w kwocie 2.606.523,00 zl,
z uwzglednieniem subwencji w wysokosci 12.555.505,00 zt zgodnej wielkosciami
przekazanymi przez Ministra Finansow;

Z uzasadnienia do projektu uchwaty budzetowe;j /str.9/ wynika, ze zaplanowane
dochody majatkowe w dziale 010 Rolnictwo i fowiectwo w kwocie 2.226.523,00 z cyt.

»54 to dotacje w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
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w kwocie 2.226.523 zi przyznane na dofinansowanie inwestycji pn. Budowa

przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy Bledow (Umowa o przyznanie

pomocy Nr 00109-6921-UM0700073/09RW .II/ES/0219.5-67/09 w ramach dziatania

,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” objetego PROW na lata 2007-

2013 z dnia 1 czerwca 2010 roku). W zalaczniku Nr 1 pn. ,,Dochody w 2012 roku”

sklasyfikowano omawiane dochody w dz. 010 rozdz. 01010 § 6200. Zdaniem Skiadu

Orzekajacego blednie zastosowano czwartg cyfre paragrafu, zamiast ,,0”,powinna by¢

,7”. W w/w zataczniku nie wypelniono kolumny ,,w tym z tytutu dotacji i srodkéw na

finansowanie wydatkéw na realizacje zadan finansowanych z udziatem $rodk6w, o

ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3”, a powinna by¢ wstawiono kwota 2.226.523 z1.
2) wydatki budzetu w wysokosci 22.651.139,00 zt wedtug szczegotowosci do dziatow,

rozdzialow i paragraféw z wyodrgbnieniem:

a) wydatkéw biezacych w kwocie 19.070.138,00 zi, w ramach tych wydatkow

wyodrebniono:

- wydatki jednostek budzetowych, w tym na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane

oraz wydatki zwigzane z realizacja ich zadan statutowych,

- dotacje na zadania biezace,

- $wiadczenia na rzecz osob fizycznych,

- wydatki na programy finansowane z udziatem $rodkéw o ktérych mowa w art. 5 ust.

1 pkt21i3,

- obstuga dlugu,

7 uzasadnienia do projektu budzetu /str. 18/ wynika, ze w dz. 900 rozdz.9019

zaplanowane sa wydatki zwiazane z ochrong srodowiska, nie podano jednak rodzaju

wydatkéw. Zdaniem Sktadu Orzekajacego wiasciwym jest ujmowanie tych wydatkow

w odpowiednich rozdziatach, w zalezno$ci od rodzaju dokonywanego wydatku.

b) wydatkéw majatkowych w kwocie 3.581.001,00 zI z wyodrebnieniem:

- wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym wydatki na programy
finansowane z udziatem $rodkéw o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3,

- dotacji.

2. Prognozowany budzet zaktada nadwyzke budzetu w kwocie 2.226.523,00 zl, ktora
jest przeznaczona na splate kredytow w kwocie 445.304,00 zl i na splat¢ pozyczek
w kwocie 1.781.219,00 zi.

Skilad Orzekajacy zauwaza, ze w zalaczniku Nr 3 do uchwaly budzetowej
pn.,.Przychody i rozchody budzetu w 2012” roku w kolumnie 4 napisano

, Kwota 2011 r.”., a powinno by¢ ,,Kwota 2012 r.”.

Sktad Orzekajacy zwraca uwage, zeby na etapie podejmowania uchwaty
budzetowej usunaé¢ powyzszy btad.
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3. Projektowany budzet okresla dochody i wydatki:

- na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych gminie ustawami,

- dochody z tytulu wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz
wydatki na realizacj¢ zadan okre§lonych w gminnym programie profilaktyki i
rozwigzywania probleméw alkoholowych,

- wydatki na realizacj¢ zadan okres§lonych w gminnym programie przeciwdzialania

narkomanii.

4. W projekcie budzetu utworzono rezerwy:

- rezerwe 0golng w kwocie 40.677,00 zi,

- rezerwg celowg w kwocie 40.000,00 zl na realizacje zadan wlasnych z zakresu
zarzadzania kryzysowego.
Z art. 26 ust 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007r o zarzadzaniu kryzysowym
wynika, ze w/w rezerwa nie moze by¢ mniejsza niz 0,5% wydatkéw budzetu
jednostki samorzady terytorialnego pomniejszonych o wydatki inwestycyjne,
wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obstuge dlugu. Sktad
Orzekajacy zwraca uwage, iz przyjety w projekcie poziom wydatkéw i ich
struktura powoduje, ze w Gminie powyzsza rezerwa celowa nie powinna by¢
mniejsza niz kwota 48.108,26 zt.
Rezerwa ogolna miesci si¢ w granicach ustawowych progéw.

5. W projekcie budzetu ustalono wydatki inwestycyjne na rok 2012 w wysokosci

3.307.126,00 zi

W zalaczniku Nr 11 pn. ,,Wydatki na zadania inwestycyjne w 2012 roku”:

a/ w kolumnie 7 napisano ,,wydatki roku 2011 zamiast ,,roku 20127,

b/ w lp. 24 -dot. zadania ,Zagospodarowanie centrum miejscowosci Lipie”-
ustalono blednie klasyfikacj¢ budzetowa dz.801 rozdz. 80101 § 6059, a powinno
by¢ dz. 600 rozdz. 60016 § 6059, tj. zgodnie z zal. Nr 2 ,,Wydatki w 2012 roku”.

6. W projekcie budzetu przewidziano dotacje podmiotowe dla:
- instytucji kultury, t.j. dla Gminnej Biblioteki Publicznej w Biedowie w wysokosci
160.679,00 zi
- Niepublicznego Gimnazjum w Wilkowie — Stowarzyszenie Obywatelskie
..Swiadoma Przyszto$¢” w wysokosci 741.953,00 zl.

7. W zalaczniku do uchwaly budzetowej okreslono dotacje celowe dla podmiotéw
zaliczanych do sektora finanséw publicznych w wysokosci 273.925,00 zi i
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych w kwocie 120.424,00 zi.




W zataczniku Nr 9 p.n. ,,Dotacje celowe dla podmiotéw zaliczanych

i niezaliczanych do sektora finanséw publicznych w 2012 roku” blgdnie wykazano
nazwy jednostek sektora finanséw publicznych w dz. 150, rozdz. 15011 i w dz. 750
rozdz. 75095 ,, Wojew6dztwo Mazowieckie”, a powinno by¢ ,,Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego”.

. Projekt budzetu okre$la wydatki na 2012 rok obejmujace zadania jednostek
pomocniczych gminy na laczna kwot¢ 406.171,00 zl, w tym realizowane w ramach
funduszu soteckiego w kwocie 406.171,00 zi.

W zalaczniku Nr 10 ,Wydatki w 2012 roku obejmujace zadania jednostek
pomocniczych gminy, w tym realizowane w ramach funduszu sofeckiego” w dz.
600, rozdz. 60016 § 6050 ujeto wydatki m.in. na zadania:

- Budowa chodnika, sotectwo Bledow —22.401 zk;

- Modernizacja drogi, sotectwo Julianéw — 6.160 z1.

Zadania te nie sa ujete w zalaczniku Nr 11 pn. ,,Wydatki na zadania inwestycyjne w
2012 roku”.

Jednoczesnie w zalaczniku Nr 10 pod pozycjami 13 i 46 (sotectwa Gludna i Wolka
Kurdybanowska) ujeto zadania pn. ,,Modernizacja drogi” a w zalaczniku Nr 11
nazwa w/w zadan brzmi ,,Przebudowa drogi ...”.

Skiad Orzekajacy zwraca uwage Zeby na etapie podejmowania uchwaly budzetowej
doprowadzi¢ do spdjnosci w/w zalaczniki.

Ponadto z uwagi na brak wyjasniefi w uzasadnieniu do wydatkéw zaplanowanych w
dziale 900, rozdz. 90015 § 6050 dotyczacych:

- ,modernizacji o$wietlenia ulicznego” realizowanego w ramach funduszu
soteckiego Bolestawiec Lesny, Golosze, Nowy Bledéw, Trzylatkow Maly -
polegajacych na wskazaniu wladciciela stupow,

- ,,zakupu i montazu urzadzenia meteorologicznego” — sotectwo Woélka Goloska —
jakiego zadania wiasnego gminy dotyczy i w jakim zakresie przyczyni si¢ do
poprawy warunk6w zycia mieszkancow.

Sktad Orzekajacy nie jest w stanie dokonaé oceny zgodnosci tych wydatkow z
prawem i przypomina, iz w my$] art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o
funduszu soleckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420) $rodki funduszu przeznacza si¢ na
realizacje przedsiewzigé, ktore sa zadaniami wlasnymi gminy, stuza poprawie
warunkow zycia mieszkancow i sa zgodne ze strategia rozwoju gminy. Art. 4 ust. 7
w/w ustawy obliguje Rad¢ Gminy aby uchwalajac budzet odrzucita wniosek
sotectwa, w przypadku gdy zamierzone zadanie nie speinia w/w wymogow.

. Zachowane zostaly wymogi okreslone w art. 242 ustawy o finansach publicznych,

gdyz planowane wydatki biezace nie sa wyzsze niz planowane dochody biezace.
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10. Projekt budzetu wraz z uzasadnieniem zostal przyjety zarzadzeniem Nr 26.2011
Wéjta Gminy Bledéw z dnia 15 listopada 2011 roku i przekazany do RIO w dniu
24 listopada 2011 roku.

Biorge powyzsze pod uwage Sklad Orzekajacy postanowil jak w

sentencji niniejszej uchwaly.




